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TP ENTREVISTA

GILLES-ERIC SERALINI, BIOLOGO MOLECULAR

«El cancer y la infertilidad estan relacionados con los
productos quimicos que ingerimos con la comida»

Es uno de los mayores expertos en transgénicos y asesor de la Union Europea sobre el tema.
Es también una pesadilla para la industria por exigir que se hagan con ellos las mismas
pruebas que con los farmacos. En su laboratorio de Caen, Francia, nos explica por qué
deberiamos prestar mas atencion a lo que comemos.

En 1980, la Corte Suprema de Estados Unidos aprob6 por cinco votos contra cuatro el derecho
a patentar «un microorganismo vivo hecho por el ser humanoy». La decision respondia a una
solicitud de General Electric para explotar comercialmente una bacteria y abrio la puerta a una de
las mayores revoluciones alimentarias y econdmicas de todos los tiempos: la patente de semillas.
De hecho, sento las bases para que ocho corporaciones de la industria farmacéutica y quimica
iniciasen la conquista del suministro mundial de alimentos. Al margen de las consideraciones
¢éticas sobre la manipulacion de la naturaleza, esta actividad plantea una cuestion de salud. Y aqui
es donde ‘desembarca’ el biologo molecular Gilles-Eric Séralini, 49 afios y director del Comité de
Investigacion e Informacion sobre Ingenieria Genética (Criigen). Nos recibe en la Universidad de
Caen, Normandia, donde es profesor. Sus estudios sobre OMG (organismos modificados
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genéticamente) vienen avalados por las tres revistas cientificas mas prestigiosas de Estados
Unidos que los han publicado y por ser uno de los cuatro consultores de la Union Europea sobre
transgénicos. Habla en un tono didactico, de maestro, pero también con la vehemencia de quien
esta acostumbrado a las criticas. Empieza la clase.

XLSemanal. Por ubicarnos: si yo le digo que acabo de desayunar café con leche, tostadas,
jamon de york y fruta, ;he comido ya algin alimento transgénico?

Gilles Séralini. No directamente. En Europa, hasta ahora, se han evitado los transgénicos en la
comida humana. E1 OMG mas extendido es la soja importada del continente americano
(especialmente de Estados Unidos, Argentina y Brasil) para alimentar el ganado: terneros, cerdos
y pollos. No es que el jamon o la leche sean transgénicos, sino que los animales de donde salen
son alimentados con pienso transgénico. La soja representa el 65 por ciento de los cultivos
transgénicos (y me gustaria aclarar que no tiene nada que ver con la soja de los restaurantes
chinos) y, ademas de para pienso, se usa para hacer lecitina, un emulgente de las grasas que se
encuentra en el 80 por ciento de la comida ‘industrial’, como la bolleria, las salsas, las harinas...
Luego esta el maiz, que sirve para alimentar animales y para extraer un azicar que puede ser
utilizado como edulcorante en bebidas gaseosas. Es decir, estamos ingiriendo residuos de
transgénicos.

XL. Visto asi, parece que es un peligro menor, que nos afecta ‘relativamente’...

G.S. Pues no es asi. Todo lo contrario. Mire, es la primera vez en la historia de la humanidad que
somos capaces de modificar el patrimonio hereditario, genético, de las especies vivas. Y esto se ha
producido en un escenario industrial a una velocidad industrial. El problema con los transgénicos
y la razon de que no sea un mal menor es que el salto que se ha dado del laboratorio al
supermercado se ha hecho sin los plazos ni las pruebas adecuadas.

XL. ;Pero se puede afirmar que los transgénicos son un riesgo para la salud?

G.S. Yo creo que si y voy a explicarle por qué, pero la pregunta no es si son un riesgo, sino ;por
qué se modifican las semillas? ;Por qué hacemos soja transgénica? Y la respuesta es que se
modifican para contener pesticidas.

XL. Querra decir para resistir a los pesticidas.

G.S. No. Digo «para contener pesticidas». Esta probado que los pesticidas son malos para la salud
porque inhiben la comunicacion entre las células y pueden provocar enfermedades nerviosas y
hormonales. Entonces, ;por qué los transgénicos son disefiados para contenerlos? Porque lo que
buscan es absorberlo sin morir o, incluso, fabricar ellas mismas el pesticida. El 80 por ciento de
los transgénicos se hacen para absorber un herbicida en concreto, el Roundup, que fabrica
Monsanto, que a su vez es el mayor productor mundial de OMG.

XL. ;Qué riesgos para la salud derivados de los pesticidas estan demostrados?

G.S. Depende de la cantidad de pesticida que ingiera el organismo. No se trata de un infarto ni de
un virus que te hace enfermar en 15 dias. Es un riesgo a largo plazo. Nosotros hemos probado que
los residuos de pesticidas pueden matar células embrionarias humanas y si sobreviven, disminuye
la cantidad de hormonas sexuales que fabrican. Todos los paises desarrollados estan llenos de las
llamadas “enfermedades cronicas’: nerviosas; de la sangre, como leucemias; reproductivas y
sexuales, como el cancer de prostata y de mama, esterilidad, descenso en la calidad y cantidad de
esperma; enfermedades de caracter inmume, como las alergias... y no es porque ahora se detecten
mejor. Esto no se explica por virus o bacterias, no se debe a problemas hereditarios (s6lo un cinco
por ciento del cancer de mama tiene relacion hereditaria). Se debe en su mayoria al medio
ambiente. Y, ahi, los productos quimicos son determinantes. Asi que si los transgénicos estan
disefiados para absorber quimicos, algo tendran que ver con esas enfermedades.



XL. ;Afirma usted que el aumento del cancer de mama, de la infertilidad y de las alergias
esta relacionado con los productos quimicos que ingerimos a través de la comida?

G.S. Si, por supuesto. En la comida, el agua y el aire... Hay muchos quimicos en la atmosfera,
pero, si ademas comemos algo que contiene un pesticida, aumentamos el efecto. No digo que los
pesticidas sean la inica explicacion, pero estoy seguro de que los quimicos estan relacionados con
el cancer de pecho y la infertilidad. Ahora bien, es un efecto a largo plazo. Es importante entender
esto. No estamos habituados a luchar contra los quimicos. La Organizacion Mundial de la Salud y
las autoridades esperan una epidemia y esto no funciona asi.

XL. Pero es comprensible que necesiten pruebas...

G.S. Hay pruebas. Esta probado que el Roundup es toxico en células embrionarias, lo hemos
demostrado en el laboratorio, y lo que decimos es que hay que seguir probando: primero, en
animales de laboratorio; luego, en los de granja, y mas tarde, en humanos, como con cualquier
farmaco. La industria ha admitido que no se ha hecho ningtn test sanguineo de més de tres meses
para comprobar como afectan los transgénicos a los animales. Esto es un crimen porque todas las
enfermedades cronicas aparecen después de ese periodo. Cuando se prueba un fAirmaco, antes de
darselo a los pacientes, se exige que esa droga se administre a ratas en laboratorios durante dos
afios, lo que representa su ciclo vital total.

XL. ;(Nadie ha hecho en ningun pais pruebas con los transgénicos similares a las de un
farmaco?

G.S. No so6lo no se han hecho, sino que no quieren que se hagan. Solo lo han hecho con ratas
durante tres meses y los resultados se declararon secretos por todas las industrias y todos los
gobiernos. Es un gran escandalo.

XL. Pero suena tan ‘escandaloso’ que resulta extraiio, casi una de esas teorias de la
conspiracion. ;Por qué “todos” aceptan esa falta de analisis y ese secretismo?

G.S. Pregunteselo a los ministros de Agricultura y de Sanidad de su pais. Pidales los analisis de
sangre hechos en ratas con el MON-810, el maiz transgénico que ustedes cultivan y que produce
un insecticida. Insisto, que lo produce, no que lo resiste. Yo no he visto esos resultados, pero si los
del MON-863 [el numero varia segun la toxina, son ligeramente diferentes], y no son muy
positivos...

XL. ;Qué decian esos analisis?

G.S. Un aumento del 20 al 40 por ciento de triglicéridos, grasa, en la sangre de las hembras; un
diez por ciento de aumento del azucar; un siete por ciento de aumento de peso del higado; del tres
al cinco por ciento de aumento de peso corporal y disfunciones en los rifiones. Y para los machos,
alteraciones en los parametros del higado y del rifién, aunque ligeramente inferiores. Estos son
claros signos de toxicidad. Vale, la enfermedad todavia no esta ahi. No podemos decir que es
diabetes, pero es un perfil prediabético. Si alguien va a su médico con estos datos, le diria que
ingresase en el hospital para hacerse mas pruebas y saber exactamente qué tiene, porque apunta
mal... Asi que pedimos mas tiempo. No se nos permitio.

XL. ;{Qué explicacion da el fabricante?

G.S. En primer lugar, se resistieron por todos los medios a que los estudios se hicieran publicos. Y
cuando lo logramos, dijeron que ellos ya habian reparado en los efectos en las ratas, por supuesto,
ya que ellos hicieron los estudios, pero pensaron que no era importante porque los efectos no son
iguales en machos que en hembras. ;Le parece eso una razon?

XL. ;Por qué no hace usted, el Criigen, los test?
G.S. Porque necesito dos millones de euros para empezar. Las pruebas cientificas bien hechas son



muy caras. Colocar un nuevo farmaco en el mercado pasa por unas pruebas que cuestan unos 150
millones de euros.

XL. Admitamos que hay un riesgo en los transgénicos, pero también en los teléfonos
moviles, en la tecnologia laser, en la cirugia estética...
G.S. jPero por lo menos ves los beneficios! No hay beneficio en los transgénicos. ;Cual es?

XL. Parece evidente: cereales mas fuertes y en mayor cantidad, con menos trabajo para los
agricultores, que ganan mas dinero y alimentaran a mas gente.

G.S. Ese es un argumento estapido, créame. Las patentes de las semillas solo llevaran hambre al
mundo. En primer lugar, los transgénicos no alimentan a los pobres, sino el estdbmago de los
cerdos. Segundo, las semillas patentadas pertenecen a compaiiias que ya, hoy, no dejan sus
patentes para luchar contra la malaria o el sida en los paises pobres. ;Por qué iban a cederlas para
alimentarlos si no las dejan para algo que los estd matando? Son farmacéuticas reconvertidas en
industria alimentaria. Y, en tercer lugar, nosotros comemos en todo el planeta s6lo cuatro plantas:
trigo, arroz, soja y maiz. Hay 30.000 plantas conocidas y comestibles en el planeta y s6lo nos
alimentamos de cuatro. ;{No le parece anormal?

XL. Sin duda es curioso, pero es posible que tenga que ver con que cada vez hay mas bocas
que alimentar y esas cuatro plantas son las mas productivas.

G.S. No. Es el resultado de haber industrializado la agricultura. Lo que deberiamos hacer es
potenciar la agricultura local, comer 30 plantas en vez de cuatro. La cuestion no es hacer
transgénicos con pesticidas porque no estdn hechos para hacer més plantas, sino para hacer mas
negocio con los pesticidas. La forma de alimentar a mas gente es diversificar los cultivos y comer
menos carne.

XL. Pero reconocera que en los afios 40 la introduccion de técnicas de explotacion
modernas, el monocultivo y la seleccion genética, la llamada "Revolucion Verde” ayudaron al
desarrollo y al Tercer Mundo.

G.S. No. Hay mucha gente hambrienta en el mundo y ya hubo esa ‘revolucion verde’, cuyo
resultado fue que los paises industrializados tuvieran mds carne para comer. Lo cual, recién
terminada la Segunda Guerra Mundial, estuvo bien, estoy de acuerdo. Pero ya no. Comer carne
dos veces al dia es malo. Hay estadisticas en 65 paises que prueban que el cancer de mama y el de
intestino estan relacionados con el consumo de grasa animal. Dentro de un animal hay mas
pesticidas que en un campo de maiz o de soja, porque se necesitan muchos campos para alimentar
a una vaca; es una concentracion de pesticidas

XL. Usted promueve lo ‘natural’, pero quiza la produccion biologica es un lujo que no
podemos permitirnos.

G.S. La produccion natural ha alimentado al mundo durante miles de afios y sin ayuda del
Gobierno. Porque, déjeme decirle una cosa, la agricultura industrializada no es rentable. Esta
sostenida por fondos publicos. Los agricultores no sobrevivirian sin las ayudas gubernamentales.

XL. Pero los transgénicos podrian beneficiar a la agricultura en Africa, en zonas donde los
cultivos son dificiles.

G.S. No usemos a los pobres como excusa. La ONU dijo hace 15 afios que con 50 billones de
dolares se acabaria con el hambre en el mundo y no encontraron el dinero. En tres meses, todos
los paises industrializados han encontrado el doble de esa cantidad para ‘alimentar’ a los bancos y
las grandes compaiiias. Durante los tltimos 30 afios se ha puesto en el mercado una gran cantidad
de productos quimicos y transgénicos sin testar, convenientemente amparados en la
confidencialidad de las empresas y sus negocios. Prima el beneficio econémico sobre la salud a
largo plazo de la gente.



XL. Algun tipo de control habra, ;no?
G.S. {No hay ninglin control! ;Por qué cree que hay esta crisis financiera? Porque no hay
transparencia. Y si no la hay en las finanzas, ;cree que la hay en la alimentacion?

XL. ;Vamos a tener un caso Madoff en la industria alimentaria?
G.S. Y serd mucho mas importante porque la comida es vital, afecta a nuestra vida diaria.

XL. ;Quien controle las semillas controlara el mundo?

G.S. Por supuesto. Es el mayor objetivo financiero del mundo. Hay sélo ocho compafiias
haciendo patentes de semillas. O para ser mas precisos, patentando genes artificiales en semillas.
Es sutil. No se pueden patentar las semillas, se pueden patentar los genes introducidos en ellas. Y
si usas la semilla, tienes que pagar a la compafiia que tiene la patente. Y como sélo tienes cuatro
plantas para alimentar el mundo... La soja y el maiz ya son transgénicos y quieren hacer lo
mismo con el trigo y el arroz.

XL. Entiendo, ademas, que las semillas transgénicas se pueden expander sin que lo puedas
evitar por el viento, los insectos... ;Hay alguna forma de controlar esto?

G.S. No, no la hay. Cuando en un territorio hay un diez por ciento de campo cultivado con
transgénicos, ya no lo puedes detener. Una vez que sueltas algo en el medio ambiente, por
definicion no puedes confinarlo. No puedes poner puertas al campo. Y no son s6lo los insectos. Es
suficiente con que se mezclen las semillas en los silos, con la maquinaria... Por eso es muy
importante no hacer farmacia en el campo. Es incontrolable.

XL. Suena pesimista...

G.S. Pues no lo soy. Y le diré por qué. En 1996, todas las compaifiias nos decian a los cientificos

en los congresos que, hiciésemos lo que hiciésemos, en 2000 tendriamos la mitad de los campos

en Europa cultivados con transgénicos. Estamos en 2009 y tenemos el 0,05 por ciento con OMG.
Esto, de momento, ya lo llevan perdido.

XL. ;Han intentado sobornarle alguna vez para que deje de criticar los transgénicos?
G.S. ;Puedo pasar de esta pregunta?

XL. Después de lo que ha dicho, yo creo que no.

G.S. Digamos que me iria mejor si respaldase los transgénicos, pero no podria dormir tranquilo.
Cuando digo lo que digo, recibo llamadas de mi universidad o del Gobierno que me recuerdan lo
que ya s¢€; que si quiero ir a los congresos y tener fondos para investigar, es mejor trabajar con la
industria. Asi que siempre hay presiones. Pero no quiero dar la impresion equivocada. No estoy en
contra de la ingenieria genética. Se pueden hacer grandes cosas con ella. La mayoria de los
cientificos piensa en desarrollo, no en negocio. Pero me temo que lo que esta sucediendo con las
semillas es la conclusion natural del mundo liberal: patentar la vida. Al final, todo pertenece a
alguien.

Ana Tagarro



