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EL DOBLE PROBLEMA DE BAYER
Cuando el arroz transgénico se junta con un herbicida tóxico
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Nuestro principal alimento básico, el arroz, corre el riesgo de verse contaminado 
por una variedad transgénica tolerante  al herbicida tóxico glufosinato de amonio.

El doble problema de Bayer

El arroz transgénico ha sido desarrollado por Bayer CropScience AG, una subsidiaria del gigante 
químico alemán Bayer AG. El arroz, conocido técnicamente como LL62, ha sido modificado 
genéticamente para resistir altas dosis de glufosinato, fumigado sobre el arroz por agricultores para 
controlar las malas hierbas. Mientras que las malas hierbas mueren, el arroz sobrevive.

Todo uso del arroz transgénico de Bayer conlleva un aumento en la utilización de este herbicida tóxico, 
lo cual  incrementará la venta del glufosinato de Bayer. Pero aumentará también  el riesgo para los 
agricultores, los consumidores y el medioambiente. El glufosinato se considera  tan peligroso para los 
seres humanos y el medioambiente, que su uso va a ser prohibido en Europa, según la legislación 
adoptada recientemente por la Unión Europea.

Actualmente, Bayer está intentando que se apruebe legalmente su arroz transgénico en Brasil, 
Sudáfrica, la Unión Europea, India y las Filipinas. En los Estados Unidos, ya se ha aprobado su uso 
para la siembra comercial, aunque los agricultores son reacios a sembrarlo, ya que temen, con toda 
razón, la pérdida de mercados importantes, debido al riesgo de contaminación accidental. En el 
pasado, Bayer ha causado daños a la industria global del arroz, estimados en 1.200 millones de 
dólares, cuando una de sus variedades de arroz transgénico experimental contaminó accidentalmente 
el suministro global de arroz en el 2006.

Los riesgos de glufosinato 

Alto riesgo para la salud de los seres humanos

El glufosinato es un herbicida utilizado para controlar una gran gama de malas hierbas que afectan a 
los campos de cultivo, así como un desecante de cultivos antes de la cosecha. Su uso está registrado 
en más de 40 países y se comercializa con marcas como Basta, Rely, Finale, Challenge y Liberty.

Comparado con otros herbicidas, el glufosinato es un pesticida tóxico, criticado por gobiernos, y cuya 
utilización representa un considerable  riesgo para los agricultores, causa daños a insectos en zonas 
circundantes y puede ser peligroso para los consumidores al ingerir alimentos que contengan residuos 
del herbicida.1

Las evidencias en contra del glufosinato son tan contundentes que lo han situado entre los  22 
pesticidas que deberán dejar de producirse en Europa.2

Cuando la Unión Europea reconsideró la autorización del glufosinato unos años atrás, la Autoridad 
Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA), concluyó en 2005 lo siguiente:

• Los niveles de residuos tóxicos en patatas fumigadas con glufosinato representaban un “riesgo grave 
para los niños de corta edad” ;

• Se habían identificado “altos riesgos para los mamíferos”;
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• Los agricultores que utilizaban glufosinato en maíz transgénico se vieron expuestos a niveles tóxicos 
no seguros, incluso con el uso de indumentaria protectora; y

• Se había identificado “un alto riesgo” para insectos y plantas silvestres, incluso  fuera del los terrenos 
fumigados, lo cual podría conllevar una seria pérdida de biodiversidad. 

Un grupo de trabajo de la Comisión Europea sugirió clasificar el glufosinato como una sustancia que 
“puede causar daños fetales” y “puede afectar la fertilidad”.3 El estudio de la EFSA del año 2005 
establece claramente que “el efecto crítico del glufosinato de amonio es un efecto profundo sobre la 
toxicidad reproductiva”. 4

© Greenpeace/Flip Verbelen

Residuos en alimentos

Los residuos de glufosinato en alimentos son causa de preocupación, en especial cuando el 
glufosinato se utiliza como desecante. Los residuos de glufosinato se encuentran, por ejemplo, en 
patatas fumigadas antes de la cosecha. Asimismo, con respecto al arroz transgénico de Bayer, es muy 
probable que niveles tóxicos de residuos permanezcan en el arroz una vez cosechado. Debido a la 
presencia del  gen manipulado, se puede tratar el arroz con tasas comparativamente altas de 
glufosinato en fases de desarrollo  tardías. Según la Agencia de Protección Medioambiental de 
Estados Unidos, estudios sobre el arroz transgénico de Bayer muestran la presencia de glufosinato y 
de sus metabolitos en todos los productos a base de  arroz.5 Hervir o cocinar el arroz no destruye estos 
residuos.6
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Las patatas se fumigan con glufosinato justo antes de su cosecha para destruir las partes verdes, lo 
cual implica presencia  de residuos de glufosinato, aunque las patatas se hayan hervido. Cuando la 
Unión Europea evaluó el glufosinato, se predijo que su uso en patatas podría significar serios riegos 
para los niños de entre cuatro y seis años que consumieran patatas fumigadas. El margen de 
seguridad entre el límite de exposición única a alta dosis para  niños  (dosis aguda de referencia) y el 
nivel de glufosinato que causó graves daños a perros, incluyendo problemas cardíacos y muerte, era 
muy estrecho.

Los riesgos del arroz transgénico de Bayer

Según la información suministrada por la propia empresa, se puede concluir que el arroz transgénico 
de Bayer CropScience no cuenta con el mismo valor nutritivo que su equivalente  arroces natural. 
Existen diferencias importantes en su composición, en especial dos vitaminas (E y B5), calcio, hierro y 
ácido erúcico (un ácido graso omega-9 monoinsaturado). Estas diferencias se presentan en 14 puntos 
diferentes donde se cultivaron , durante más de  dos años, las variedades de arroz sometidas a 
evaluación.7

Determinadas secuencias genéticas claves y rutas metabólicas se han visto interrumpidas por el gen 
insertado, lo cual puede provocar cambios inesperados en el metabolismo del arroz transgénico. Esto 
ha sido reconocido por la EFSA: “La información sobre la composición,  obtenida de diferentes 
localizaciones, muestra diferencias estadísticamente significativas en los niveles de varios 
compuestos”. 8

La comparación de una amplia gama de arroces no transgénicos, cuya composición varía de una 
forma natural, es una táctica utilizada comúnmente por las empresas que fabrican los  transgénicos 
para ignorar estas diferencias. Sin embargo, desde la perspectiva de la seguridad, es importante 
comparar directamente una variedad transgénica con su variedad isogénica. Las diferencias al realizar 
esta comparación directa indican un cambio importante e inesperado con consecuencias desconocidas 
e imprevistas para la salud humana. 

Existe una gran falta de estudios independientes en la literatura científica sobre la seguridad de los 
cultivos transgénicos parta los animales o los humanos.9 Sencillamente, desconocemos si los cultivos 
transgénicos son seguros para el consumo animal o humano, ya que apenas se han realizado estudios 
a largo plazo. 

Sin embargo, no hay dudas sobre el hecho de que  los cultivos transgénicos cuentan con un mayor 
potencial de producir reacciones alérgicas que los cultivos tradicionales.10 Un estudio realizado 
recientemente por el gobierno austriaco muestra los efectos negativos del maíz transgénico en la 
reproducción de ratones.11  Asimismo, el efecto tóxico  del glufosinato para la reproducción  genera 
grandes preocupaciones para la salud humana. 
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Los riesgos de la vegetación adventicia (malas  hierbas) resistente

Todo uso del arroz transgénico de Bayer CropScience conlleva un aumento en la fumigación de los 
cultivos con herbicidas, para eliminar las malas hierbas. Sin embargo, es muy probable que, a medio 
plazo, los agricultores se encuentren con malas hierbas más difíciles de controlar en los campos de 
arroz , dado que han adquirido la resistencia a los herbicidas.

Una mala hierba importante para el arroz, y muy similar a éste, es el denominado “arroz salvaje”, el 
cual se puede cruzar fácilmente con arroz cultivado. Es muy probable que, durante el proceso de 
reproducción, estas malas hierbas adquieran el nuevo gen artificial de resistencia al  glufosinato, lo 
cual, por consiguiente, supondrá un gran problema en todos los arrozales. La transferencia de un gen 
de tolerancia a un herbicida  al “arroz salvaje” tendría graves consecuencias. Una vez que los genes 
resistentes a herbicidas formen parte de la población de malas hierbas no sería posible erradicarlos. 
Las poblaciones silvestres de “arroz salvaje” persistirían y crearían una reserva de genes tolerantes a 
los herbicidas, los cuales, a su vez, contaminarían el arroz convencional. 

Se han detectado efectos similares en  cultivos transgénicos resistentes a otro herbicida, el glifosato. 
Las malas hierbas resistentes al glifosato se encuentran asociadas  con cultivos transgénicos 
tolerantes al Roundup en muchas zonas de Estados Unidos.12 En cultivos de soja transgénica en 
Argentina, nuevas malas hierbas, resistentes al glifosato, están reemplazando a las malas hierbas 
habituales.13 Asimismo, ya se han comenzado a anunciar herbicidas para controlar las malas hierbas 
resistentes al glifosato.14

Los cultivos transgénicos resistentes al glufosinato no son muy comunes pero, si comienzan a serlo, 
las malas hierbas resistentes a este herbicida se convertirán, sin duda, en un problema con graves 
consecuencias económicas, como gastos adicionales en herbicidas para los agricultores, y 
medioambientales, debido a un aumento en la necesidad de utilizar herbicidas más potentes.  

El arroz transgénico de Bayer – un carga de 1.200 millones de dólares 
para la industria global del arroz 

En el 2006, tuvo lugar un gran escándalo al descubrirse que las reservas mundiales de arroz se habían 
contaminado con una variedad no aprobada de arroz transgénico de Bayer CropScience. Este arroz 
transgénico de Bayer entró a formar parte de la cadena global de distribución alimentaria, a través de 
ensayos de campo realizados en Estados Unidos. Se localizaron y retiraron de supermercados de todo 
el mundo las partidas contaminadas y se activaron prohibiciones contra el  arroz producido en Estados 
Unidos. Como resultado, los agricultores, molturadores y comerciantes de todo el mundo se enfrentan 
a un inmenso coste financiero, que incluye gastos para análisis y retirada de productos, cancelación de 
pedidos, embargos en las importaciones, daños de imagen y falta de confianza por parte de los 
consumidores.
El coste global de este episodio de contaminación - cuyo origen es  un ensayo de campo aislado y de 
pequeña escala- está estimado en 1.285 millones de dólares.15

Bayer CropScience está intentando evadir toda responsabilidad por los daños causados, alegando que 
la contaminación se produjo por una “causa de fuerza mayor”.16
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Conclusión:

Mantengámonos alejados del arroz transgénico de Bayer!

En la actualidad no hay  producción comercial de arroz transgénico en ninguna parte del mundo. Otras 
empresas han desistido en sus intentos de comercializar arroz transgénico y, debido al hecho  que el 
arroz es el alimento básico más importante del mundo, la mayoría de los países prefieren no permitir 
estos arriesgados experimentos.

Sin embargo, Bayer no parece conocer límites y está llevando a cabo una agresiva campaña para 
introducir el arroz transgénico en los mercados de Brasil, Europa, África y Asia.

Para la mitad de la población mundial, el arroz es un alimento diario. Pero el doble problema de Bayer -
arroz transgénico y glufosinato- está amenazando la salud de los consumidores y de los agricultores. 
El riesgo, muy real, de nuevas malas hierbas resistentes a herbicidas representa una amenaza directa 
a la seguridad alimentaria y genera graves consecuencias económicas para  los mercados globales de 
arroz  si el arroz de Bayer se vuelve a escapar  y contamina accidentalmente las reservas mundiales 
de arroz.

Demandas de Greenpeace 

1) Exige que Bayer detenga la comercialización mundial de su arroz transgénico.
2) Solicita a los gobiernos de Brasil, Sudáfrica,  Filipinas y la Unión Europea, y a todos los 
demáspaíses, que protejan sus cultivos y sus campos, rechazando el arroz transgénico de 
Bayer, y que cancelen todos los ensayos de campo con arroz transgénico.
3) Solicita a todos los agricultores que protejan sus cultivos y sus campos del arroz 
transgénico, ya que su uso sólo puede significar pérdidas económicas y amenazas al medio 
ambiente.
4) Solicita a todas las partes interesadas, desde comerciantes y fabricantes a empresas 
alimentarias y supermercados, que expresen un contundente  “¡No!”  al arroz transgénico.
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